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ACTA No. 012- 2013
DIA Y HORA: Septiembre 9 de 2013; 2:00 p.m. — 4:00 pm.
LUGAR: Sala Access Grid
ASISTENTES:

Cesar Leonardo Trujiflo Rodriguez. Coordinador Doctorado en Ingenieria
Edwin Rivas Trujillo. Docente Doctorado en Ingenieria

Jairo Humberto Tomres Acosta. Docente Doctorado en Ingenieria
German Méndez Giraldo. Docente Doctorado en Ingenieria

lvan Lizarazo Salcedo. Docente Doctorado en Ingenieria

Jorge Enrique Saby Beltran. Docente Doclorado en Ingenieria

Lilia Edith Aparicio. Docente Doctorado en Ingenietia

Carlos Enrique Montenegro. Docente Doctorado en Ingenieria

Orfando Riafio Melo. Representante Estudianti

Verificacion del quérum

Se desarrolla la sesion dei Consejo Curricular dei Doctorado en Ingenieria con quérum
decisorio y con la presencia de los miembros mencionados anteriormente.

Orden del Dia
1. Lectura y aprobacion de! Acta anterior.
2. Sustentacion de Proyecto de Investigacion Doctoral.
3. Calendario de sustentaciones para el semestre 2013-3 (Congreso Doctoral).
4. Propuestas de formato de estructura bdsica para formular proyectos de
investigacion.
5. Propuestas de formato de evaluacion de proyectos de investigacion doctoral.
6. Varios.

Temas tratados
1. Se dio lectura ai Acta anterior, la cual fue aprobada sin novedad.

2. El profesor Cesar Leonardo Trujillo Rodriguez expone a los presentes la necesidad

de institucionalizar los proyectos de investigacion doctoral. Ei semestre anterior, en
la asignatura Seminario de investigacién I, se hizo la primera presentacion de
dichos proyectos ante la comunidad dei Doctorado en Ingenieria de los estudiantes
de la primera cohorte, pero en dicha ocasion no se logroé la institucionalizacion de los
proyectos dado que no se contaban con fa aprobacion del reglamento del doctorado
ni con los formatos oficiales que permitieran este proceso. Por o tanto, os
estudiantes de la primera cohorte que se consideren estar preparados para dicho



proceso, contando con el aval de sus Directores de Tesis, podran a partir de este
semestre institucionalizar sus proyectos de investigacion doctoral.

De igual manera, para los estudiantes de cohortes posteriores, podran reafizar la
institucionalizacion de sus proyectos de investigacion a partir del primer afio y hasta
el segundo afip, teniendo en cuenta que para el segundo afio, como lo contempla el
plan de estudios del Doctorado, los estudiantes deberan presentar la llamada
Suficiencia Investigadora.

Por lo tanto, el consejo curricular aprueba:

a) Realizar cada semestre una jornada/evento de sustentaciones de proyectos de
investigacion doctoral con miras a la institucionalizacion de los mismos.

b) En dichas jornadas podran presentarse los estudiantes que estén cursando el
primer afio de estudios doctorales contando con el aval de sus Directores de
Tesis.

¢) Para los estudiantes de la primera cohorte, dado a factores ya mencionados, de
dara un plazo hasta el segundo afio para realizar dicha sustentacion,

d) Los proyectos que se presenten a sustentacion deberdn ser remitidos con
anterioridad, de acuerdo al calendario planteado cada semestre por la
Coordinacion del Doctorado, y los Directores de dichos proyectos deberan
sugerir con anterioridad tres (3) revisores internos, tres (3) revisores externos y
uno internacional.

e) Los proyectos se remitiran como minimo un mes antes de la sustentacion a los
jurados para su revision,

f) Las categorias de valoracion del proyecto por parte de los revisores son las
mismas contempladas en el reglamento del doctorado para optar por la
candidatura al titulo de Doctor {Articulo 43, literal C):

a. Aprohado,

b. Aprobado con recomendaciones,

¢. Insuficiente, con un periodo de un semestre para las correcciones 0
replanteamientos,

d. Rechazado, lo cual implica realizar un nuevo proyecto. En caso que al
estudiante se le haya rechazado el segundo proyecto queda
desvinculado del programa de doctorado.

Dicho lo anterior, el Consejo Curricular, en miras de institucionalizar los proyectos de

investigacion doctoral, aprueba el siguiente calendario para el semestre 2013-3:

a) Las sustentaciones se realizaran en el marco del congreso doctoral a realizarse
el 21 y 22 de Noviembre de 2013.

b) Los directores de proyectos de investigacion doctorales deberan confirmar a
mas tardar el viernes 13 de Septiembre de 2013 quienes presentaran el
Proyecto de Investigacion Doctoral los dias 21 y 22 de Noviembre de 2013.

c) Para quienes decidan hacer la sustentacion, deben remitir a la Coordinacion del
Doctorado un equipo de revisores internos/externos a mas tardar el dia 20 de
Septiembre de 2013.

d) El plazo maximo para radicar las propuestas de investigacion Doctoral en la
Coordinacion del Doctorado sera el dia 11 de octubre.

. Alafecha, la Coordinacion del Doctorado ha recibido dos (2) propuestas de parte de
los profesores del doctorado para realizar un formato estandar de estructura basica
para formular proyectos de investigacion. Dichos formatos fueron presentados a los



docentes asistentes y seran enviados por correo electrénico a todos los profesores
del Doctorado para recibir sus sugerencias y/o modificaciones. Dichas
modificaciones deberan ser remitidas por el mismo medio a la Coordinacién del
Doctorado antes del dia 13 de Septiembre, de lo contrario se asumira su aprobacién
del formato enviado por el profesor Jorge Saby Beltran.

Sobre el formato de evaluacion de proyectos de investigacion doctoral, el profesor
Jorge Saby Beltran remitid a la Coordinacién del Doctorade una propuesta, la cual
va de acuerdo al formato de estructura basica para formular proyectos de
investigacion. Dicho formato es presentado a los asistentes y el Consejo Curricular
aprueba enviarlo por correo electronico a todos los profesores del Doctorado para
recibir sus sugerencias y/o modificaciones. Dicho formato quedara a consideracion
de los profesores hasta proxima reunidon de profesores donde se definira su

estructura.

Para finalizar, en varios, la profesora Edith Aparicio propone discutir en una sesion
posterior el asunto de las Pasantias de los estudiantes del Doctorado. El profesor
Germéan Méndez propone establecer unos “minimos” a tener en cuenta el dia de la
sustentacién, tales como: aspectos a evaluar, tiempo de presentacion, etc. El
Consejo Curricular invita a estar pendientes de la proxima citacién a reunidn de
profesores.

De esta manera se da por finalizado et Consejo Curricular del Doctorado a los nueve (9)
dias de!l mes de Agosto de 2013 a las 4:00 PM.

Se anexa a la presente:

« Formato estandar de estructura basica para formular proyectos de investigacion
s« Formato de evaluacion de proyectos de investigacion doctoral

Presentados por el profesor Jorge Saby Beltran.

Adjunto al presente informe se anexa la hoja de firma de asistencia a

la reunion.
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UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DOCTORADOQ EN INGENIERIA

ESTRUCTURA BASICA PARA FORMULAR PROPUESTAS DE
INVESTIGACION

Puesto que la investigacion al interior del Programa puede operar bajo los criterios
de la “Investigacion Formativa”, entiéndase “Formarse Investigando”, en lo que
sigjue se presenta una ESTRUCTURA BASICA PARA FORMULAR
PROPUESTAS DE INVESTIGACION donde se recoge y esquematizan los
elementos esenciales que informan sobre la naturaleza e importancia del proceso
de investigacion en términos de su disefio y operabilidad. De su ejecucion se
espera que, como requisito de grado, los estudiantes presenten un informe final
“Tesis” en donde se sustenten los resultados obtenidos en el proceso planeado de
investigacion.

Esta es una estructura basica que aplica para toda modalidad o proceso
investigativo. Su estructura permite verificar el estado de interiorizacion y de
comprension de la actividad cientifica a la vez que posibilita realizar una adecuada
administracion de ésta. En suma, la estructura introduce a un panorama
epistemoldgico de investigacion como proceso formativo.

Esta estructura para formular propuestas de investigacion viene, en buena parte,
sugerida por los lineamientos de COLCIENCIAS?, 1o cual hace posible realizar una
integracion de la investigacion interna del programa con aquella que puede
apuntar, en el futuro, a presentar propuestas a instituciones externas con fines de
financiacion. Permite igualmente adecuar aguella informacion y conocimientos
sustanciales respecto de aspectos claves de la investigacion como: Pregunta,
Metodologia, Teoria, Hipotesis, Obijetivos, para establecer claridad sobre
propésitos, procedimientos, recursos, cronogramas y demas caracteristicas que
definen la propuesta.

Aplicar el itinerario que sefiala es, justamente, lograr certeza sobre lo que
involucra procedimental e intelectualmente la formulacién de una propuesta de
investigacion. Cumplir con este itinerario implica reconocer que la formulacion de
la propuesta de investigacion no es el “diligenciamiento” de una forma, sino que
tiene aparejado el interpretar su epistemologia bajo el lema de formarse en
investigacion investigando. Asi, se hace investigacion cuando se asimila el
pensamiento y la accion del espiritu cientifico mismo, condicion que caracteriza la
funcioén principal de la estructura.

" http:// www.colciencias.gov.co/convocatorjas/convocatorias para la presentacion y financiacion de proyectos
de investigacion, afio 2005.




Por: Jorge Ennique Saby Belirin

Los procesos de Investigacion y las estrategias cognitivas de Resolucion de
Problemas requieren de herramientas que los dinamicen. La estructura que se
presenta aqui es, evidentemente, una de estas estrategias, pues contribuye a
ordenar el pensamiento en el hacer cientifico al exigir de los investigadores
eliminar la ambigliedad y la retorica de las propuestas de investigacion. El
esquema conduce a producir preguntas concretas, relevantes y de aplicacién real,
practica y transformadora. Con ello se intenta recobrar el papel central de la
investigacién en los grandes temas cientificos y tecnologicos.

ESTRUCTURA BASICA
1. TiITULO DEL PROYECTO

El titulo por lo general expresa una relacién tematica directa con los objetivos del
proyecto, con el objeto de estudio, o puede involucrar aspectos que refieren a la
poblacion en analisis, la ubicacién geografica o topicos relacionados con ello. El
titulo capta la atencion del lector en la medida que esclarece puntualmente el
movil de la investigacion. Se recomienda que su extensién no exceda treinta (30)
palabras.

2. LINEA DE INVESTIGACION

La propuesta de investigacion debe adscribirse a una de las Lineas de
Investigacion del Postgrado. Los investigadores deben sefialar a que Linea
pertenece la propuesta que, por supuesto, coincide con la Linea a la que
pertenece el proyecto general de responsabilidad del tutor.

3. RESUMEN DEL PROYECTO

El resumen da una idea clara y precisa al lector acerca de la pertinencia y calidad
de la propuesta. Este relata una sintesis del problema a investigar, el marco
tedrico y metodolégico a utilizar, asi como sus objetivos, los resultados esperados
y su impacto. Para brindar esta informacién el resumen debe tener un maximo de
quinientas (500) palabras como maximo.

4. PRESENTACION DE LA PROPUESTA. Presentar formalmente la
propuesta implica desarrollar las siguientes secciones:

4.1. FORMULACION DEL PROBLEMA. Planteamiento del problema de
investigacion y su justificacién en términos de necesidades y pertinencia
respecto de apuntar a una realidad concreta. Méximo ochocientas (800)
palabras. -



Por: Jorge Enrigue Safy Beltrin

4.1.1. JUSTIFICACION

Realizar una descripcidn precisa y completa de la naturaleza y magnitud del
problema, justificando la necesidad de la investigacion en funcion de resolver
problemas concretos cuyas consecuencias generen transformaciones vy
desarrollos puntuales. Es importante que los investigadores determinen el aporte
de la investigacion en términos de nuevos conocimientos, nuevas practicas,
nuevos comportamientos o nuevas tecnologias.

4.1.2. ANTECEDENTES

Sefialar el lugar de la pregunta en el contexto cientifico, disciplinar o aplicado de
su fratamiento en relacién con preguntas similares, analogas o de la misma
naturaleza o interés exploratorio.

4.1.3. INTERROGANTE

Formular concreta y claramente la pregunta a responder en el proceso de
investigacion y cuya solucion se obtendréa con la ejecucion del proyecto.

4.2. MARCO TEORICO O CONCEPTUAL

El marco tedrico o conceptual responde justamente a identificar o concretar una
red de argumentos o hipotesis que tienen unidad estructural y funcional. Esta red
es importante porque ubica el objeto central de la propuesta en un contexto tedrico
general. Los investigadores, por medio del marco tedrico, ofrecen una sintesis
tedrica que permite sefalar el estado actual de conocimientos donde
epistemologicamente se involucra el problema. Se espera que con la respuesta
que se forje del interrogante central, dicho marco tedrico se modifique o
esclarezca en algun sentido. No debe entenderse este marco solamente como una
revision bibliografica exhaustiva, sino mas bien como el reconocimiento de la
plataforma tedrica que permitira interpretar las bases argumentativas con las que
se podra resolver el problema y su aplicacidon con base en las variables de
investigacion.

4.3. OBJETIVOS

Para presentar los objetivos no se requiere mas de quinientas (500) palabras.
Estos deberan responder a la relacién expedita entre la formulacion del problema
y aquellos resultados generales y parciales esperados del proceso de
investigacion. La formulacion clara y viable de los objetivos facilita la
estructuracion de los procesos metodoldgicos indispensables que se disefian para
la resolucion del problema; es decir, para especificar el marco metodologico
especifico.



Por: Jorge Enirigue Saby Belirin

En el marco de la investigacion cientifica, es recomendable formular un solo
objetivo general, coherente con la meta global de la investigacion y, por lo menos,
tres (3) objetivos especificos que cifran aquellos resultados parciales del proceso
con los cuales de manera progresiva y secuencial se obtendra tal resultado final.
Los objetivos deben ser alcanzables con la metodologia propuesta. Ellos tienen
por funcion sefialar el conocimiento generado y el tipo de solucion tecnol6gica a
desarrollar. Es muy importante no confundir los objetivos con actividades y
procedimientos metodologicos.

4.4. MARCO METODOLOGICO

En esta parcela se describe de manera organizada y precisa como se alcanzaran
los objetivos propuestos y se obtendra, con ello, una solucidon adecuada a la
pregunta de investigacion. El marco metodoldgico se divide en dos aspectos, a
saber:

4.41. GENERAL

La metodologia general sefiala la estructura logica y el rigor cientifico del proceso
de investigacion. Dado que la propuesta deviene: o de una ciencia particular, o de
una disciplina, o de un campo de investigacion interdisciplinar, es importante que
los investigadores indiquen esquematicamente el método con el cual se opera en
el lugar de donde deviene |a propuesta. En suma, el marco metodologico general
sefiala la naturaleza estructural de la hipétesis central en la que se fundamenta la
investigacién. En caso que haya dificultades en la deduccion de la metodologia
general, los investigadores pueden acudir a la metodologia que sefiala la Linea de
Investigacion.

4.4.2. ESPECIFICO

Sefiala la eleccién de un enfoque metodoldgico Util para recoger y analizar los
datos relevantes de la investigacién. El enfoque establece los requerimientos
procedimentales tanto para las categorias de analisis como las variables que
gobiernan la naturaleza del objeto de estudio y forjan, los dos, la base
hermenéutica del proceso. Aqui es importante detallar los procedimientos paso a
paso, las técnicas, las actividades que hacen al enfoque metodologico
seleccionado. Es necesario tener en cuenta que el disefic metodoldgico es una
estrategia de planeacion para determinar los requerimientos del proceso que
implican también el desarrollo, prueba e implementacion de cualquier dispositivo o
artefacto tecnolégico.



Por: Jorge Enrique Saby Belirin

4.5. HIPOTESIS?

La hipétesis puede ser sustentadora o confirmadora en el caso que la
investigacién tenga por proposito hacer contribuciones tedricas. En el caso que la
investigacion sea de caracter aplicado, la hipétesis es la caracterizacion
conceptual y funcional del dispositivo, estrategia, practica, procedimiento, artefacto
o elemento que se obtendra como resultado de la investigacién. La hipotesis es
justamente la respuesta concreta al interrogante formulado.

4.6. BIBLIOGRAFIA

En la bibliografia se sefialan las fuentes primarias y secundarias que se tienen en
cuenta durante todo el proceso de investigacion. La escogencia de la bibliografia
no solo debe ser actualizada, sino que debe relatar unidad de pensamiento en
virtud tanto de la red argumentativa como de Linea de Investigacién. En el caso
de la seleccion de una bibliografia que no muestre unidad, mas bien que sea
ecléctica, los investigadores deben justificar, en consonancia con la propuesta de
investigacion, el por qué de su seleccion.

4.7. CRONOGRAMA

En esta seccion se relacionan las actividades a realizar y los resultados a obtener
en funcién de tiempo. Debe detallarse con bastante claridad el itinerario a seguir
en el cumplimiento de los objetivos previstos en la investigacién. En el
cronograma, que es necesario ajustar dado los periodos de tiempo sefialados por
el programa, se explicitan aquellas actividades y tareas que acometera el
investigador. El cronograma es un indicador de coherencia y articulacién de la
investigacion.

4.8. ANEXOS

En este apartado se incluyen todos aquellos documentos que ilustran la calidad y
naturaleza de la propuesta de investigacion pero que no hacen parte formal de su
presentacion. Documentos que contengan graficas, estadisticas, mapas, cuadros,
normas, cuestionarios, entrevistas y demas.

5. RESULTADOS E IMPACTO ESPERADO

Los resultados de la investigacion y su impacto deben tener correspondencia con
las siguientes categorias para que se destaque su utilidad:

? Para la comprension de las exigencias formales de este apartado en particular téngase en cuenta BUNGE
MARIOQ., (1989 ) La Investigacion Cientifica, Siglo XXI.
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Generacién de conocimiento

Nuevos desarrollos tecnolégicos
Fortalecimiento de la capacidad cientifica
Fortalecimiento de la capacidad institucional
Apropiacion soctal del conocimiento

P00 oD

6. COMUNICACION Y DIVULGACION

Definir la forma de divulgar a la comunidad académica los resultados de la
investigacion. Este item contempla no solamente la socializaciéon de lo obtenido en
el proceso, sino también la exigencia de establecer un procedimiento que
garantice a la comunidad la posibilidad de conocer y aprovechar los resultados de
la investigacion,

Por Jorge Enrique Saby Beltrin PhD.
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Titulo de la Tesis:

UNIVERSIDAD DISTRITAL
FACULTAD DE INGENIERIA
DOCTORADO EN INGENIERIA

Fecha de la evaluacion:

FORMATO DE EVALUACION DE PROYECTO DE INVESTIGACION DOCTORAL

Autor:

Nombre del jurado:

CRITERIOS PUNTAJE | PUNTAJE
MAXIMO | ASIGNADO

1. DE LA FORMULACION DEL PROBLEMA

1.1. Formulacidn clara y precisa del problema a investigar 10

1.2. Actualidad del estado de la discusion sobre el problema 5

1.3. Coherencia entre el problema, objetivos e hipdtesis de investigacion

2. MARCO TEORICO Y REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Suficiencia en la justificaciéon del marco tedrico 3
2.2. Especificidad y pertinencia de la bibliografia citada 4
2.3. Evidencia construccion tedrica del autor desarrollada a partir de los 3

antecedentes tedricos recolectados

SUBTOTAL |

3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Coherencia entre el disefio y ¢l problema planteado

10
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Especificacion del método de seleccidn de la 2
3.2, Adecuacion de la muestra | muestra
Establecimiento de criterios de seleccion y 2
caracteristicas de la muestra
3.3, Claridad, pertinencia y suficiencia de las técnicas de-recoleccion de la 4
informacidn, Especificacion de las mismas,
3.4. Adecuacion del método de andlisis de los datos 5

3.5. Explicacion de la consideraciones éticas en torno al estudio

SUBTOTAL |

4. RESULTADQOS ESPERADOS:

4.1. Tratamiento riguroso de resultados dentro de los parametros tedricos y 5

metodolégicos adoptados

4.2. Pertinencia en cuanto a la evaluacion de los objetivos e hipotesis 5

4.3. Claridad y pertinencia en las relaciones entre las afirmaciones y los datos 5

4.4, Adecuacion de la interpretacion de los datos, tanto con relacion a los que 5

confirman la tesis del trabajo como los discrepantes !

T

SUBTOTAL i 20, 5

5. IMPACTO

5.1. Correspondencia con los alcances de la investigacion

SUBTOTAL

6. RELEVANCIA DEL TRABAJO

6.1. Significaciones del problema analizado

6.2, Contribuciones o reflexiones novedosas en algtn campo

6.3. Originalidad de la investigacion o de la reflexion

SUBTOTAL |l

7. REDACCION DEL PROYECTO

7.1. Adecuacidn del titulo al contendido del trabajo

7.2. Pertinencia del resumen

7.3. Coherencia entre los planteamientos explicitados

7.5. Ajuste a las normas de presentacion

SUBTOTAL | ;107

PUNTAJE TOTAL |14

11
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CONCEPTO FINAL

CONCEPTO

ESCALA

DEFINICION

APROBADA

76 - 100

El proyecto de Tesis cumple con los objetivos propuestos, se
sustenta desde el punto de vista metodologico y presenta
consistencia y rigurosidad en el manejo tedrico-conceptual del
problema tratado.

APLAZADA

65-75

El proyecto de Tesis cumple con los objctivos propuestos, se
sustenta desde el punto de vista metodoldgico y presenta
consistencia tedrico-conceptual, sin embargo, demanda hacer
algunas precisiones o ajustes por parte del autor.

RECHAZADO

Menor de 64

El proyecto de Tesis no cumple con los objetivos propuestos,
tiene serias inconsistencias metodologicas, el tratamiento del
problema es insuficiente, su marco tedrico es débil o inadecuado
y no satisface los requisitos para ser un trabajo novedoso y
original,

SUSTENTACION DEL CONCEPTO:

Firma del jurado

12
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